


II2

zung eines Offentlichen Gewaltmonopols
sehr wohl schon im 15. Jahrhundert ein ab-
gestuftes System von Geld- und Korper-
strafen zur Verfiigung stand. Anhand von
Chroniken kann er die lakonische Wahr-
nehmung der Gewalt durch die Stadtbe-
wohner, aber auch die elaborierte Form ih-
rer Verrechnung, Regelung und Ahndung
darstellen. Er kommt zu dem Schlufs, Ge-
walt sei in der spitmittelalterlichen Stadt
als ein Zeichen in einem komplexen Code
von Ordnungen wahrgenommen worden.
Thomas Lindenbergers Untersuchung der
Straflengewalt im Wilhelminischen Berlin
»Die verdiente Tracht Priigel« beleuchtet
das Nebeneinander von »legaler« staatli-
cher Gewalt und der Lynchjustiz der Mas-
sen im 6ffentlichen Raum. Hier produziert
die Straffe nicht Gegengewalt, sondern
agiert durchaus systemkonform, wenn
auch unter Infragestellung des staatlichen
Gewaltmonopols. Dieses »Raumgreifen«
volkstiimlicher Rechtsvorstellungen, die
nach der »gehérigen Tracht Prigel« ver-
langten, die den Gelynchten nicht selten
schwerverletzt zuriickliefen, richtete sich
oft gegen Titer, die in eben diesem offent-
lichen Raum der Strafle zu einer Gefahr-
dung aller geworden waren. Sanktioniert
wurden insbesondere mutwillige Gefdhr-
dung des Straflenpublikums, individuelle
Gewaltexzesse und offentliche Verletzun-
gen der Sexualmoral. Die Vermutung, die
preuSische Polizei habe die Verletzung ih-
res Gewaltmonopols geahndet und Lyn-
cher belangt, kann Lindenberger aus seinen
Akten nicht bestitigen. Hier zeigt sich das
Nebeneinander von kontrollierter und
nicht kontrollierbarer Gewaltanwendung
in einem fiir das spite 19. Jahrhundert
nicht vermutetem MafSe.

Michaela Hohkamp geht in »Hausliche
Gewalt« den Gewalterfahrungen von Frau-
en in einer lindlichen Region des Schwarz-
waldes im 18. Jahrhundert nach, wie sie in
Prozeflakten zu finden sind. Auffillig ist
hierbei, dafl in den Quellen Gewaltakte ge-
gen Frauen nur als Anhang Erwdhnung fin-

den, wenn es um gewalttitige Konflikte un-
ter Mianner geht. Hohkamp folgert hier ein
Verschweigen  zwischengeschlechtlicher
Gewalt von Seiten der Frauen gegeniiber
der Obrigkeit, das in den 6konomischen
Zwingen, obrigkeitlicher Legitimations-
praxis sowie gesellschaftlicher Akzeptanz
dieser »hiuslichen Gewaltokonomie« be-
griindet sei. Als Abwehrmaffnahme blieb
nur die Praxis des »In-Verruf-Bringens«
der Gewalttiter in der dorflichen Offent-
lichkeit. In diesem Beitrag, der den hausli-
chen Bereich als Ort alltiglicher Gewalt-
praxis benennt, wird die Untersuchung von
geschlechtsspezifischen ~ Gewalterfahrun-
gen und Moglichkeiten der » Gegengewalt«
zum zentralen Gegenstand, dessen Betrach-
tung in einigen anderen Beitrigen leider zu
kurz kommt.

Bei der Anzahl, der thematischen Viel-
seitigkeit und der Qualitdt der Beitrage fallt
ein Desiderat dieses Bandes um so starker
ins Auge: Ein eigener Beitrag zu Gewalter-
fahrungen der Opfer des Nationalsozialis-
mus nach der Machtiibernahme und im
Novemberpogrom 1938 sowie dartiber
hinaus fehlt. Die Herausgeber thematisie-
ren wohl im Vorwort die Bedeutung der
»kleinen Gewalt« in Form einer Ohrfeige
durch einen SA-Mann als Beginn einer Aus-
grenzung, an deren Ende ecine Gewalt
stand, auf die diese Ohrfeige gleichsam ver-
wies. Diese Uberlegungen fithren aber lei-
der nicht zu einem Beitrag iiber diese spezi-
fische Form von »alltiglicher« physischer
Gewalt als Terror- und Demiitigungsin-
strument im faschistischen Deutschland.
Hiervon abgesehen, ist das Anliegen von
AutorInnen und Herausgebern, der gingi-
gen Annahme von der »Zivilisierung« der
Gewaltanwendung auf dem Weg in die
Moderne mit aussagefihigen Einzelbe-
trachtungen entgegenzutreten, meines Er-
achtens gelungen.

OLIVER DOETZER (GOTTINGEN)



