


dafl neben diesen &konomischen Uberle-
gungen auch der gesellschaftspolitische In-
tegrationskurs der SED der deutschen
Mebhrheit gegeniiber als ein Grund anzuse-
hen ist, der eine umfassende Wiedergutma-
chungsregelung 1949 nicht opportun er-
scheinen liefs.

Die Frage von Entschadigung und Ei-
gentumsriickerstattung blieb aber nicht nur
offen, sie wurde zu Beginn der SOer Jahre
sogar kriminalisiert. Im Kontext von Stal-
ins Kampagne gegen Kosmopolitismus, die
von Schauprozessen in Osteuropa begleitet
wurde, wurde einer der engagierten Befiir-
worter einer umfassenden Wiedergutma-
chung, Paul Merker, politisch entmachtet
und 1952 verhaftet. Neben anderen Vor-
wiirfen sollte gerade Merkers Engagement
fir Entschadigung und Wiedergutmachung
als Beleg dienen, dafl Merker ein feindlicher
Spion und nichts als »ein Subjekt der USA-
Finanzoligarchie« sei, da er — so das Neue
Deutschland Anfang 1953 im NS-Jargon —
»deutsches Volksvermogen« habe verschie-
ben wollen.

Kessler und Peter thematisieren, daf die
Frage der »Wiedergutmachung« seit Be-
ginn der 50er Jahre auf den »politischen In-
dex« geriet. Um so mehr erstaunen ihre
Schluf8folgerungen. » Ab 1949«, so ihr Re-
stimee, »trat an die Stelle einer — wenn man
so will — antifaschistischen-demokrati-
schen“ Wiedergutmachung, die noch Ei-
gentumsfragen ins Kalkiil gezogen hatte,
eine “kommunistische®. Diese Wiedergut-
machung konzentrierte sich, in Uberein-
stimmung mit dem erkldrten Ziel der sich
herausbildenden Gesellschaft auf soziale
Sicherheit (Gesundheitsfiirsorge, Renten),
ihr westdeutsches Pendant in der kapitali-
stischen® Bundesrepublik auf Eigentums-
rickerstattung und Entschidigung mit al-
len damit jeweils verbundenen Konsequen-
zen. « Wie weit, so fragt man sich, darf man
den ohnehin problematischen Begriff der
»Wiedergutmachung« eigentlich dehnen?
Ist nicht vielmehr richtig, was einer der en-
gagiertesten Kdampfer fiir die bundesrepu-
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blikanischen Wiedergutmachung, Walter
Schwarz, sagte: »In der DDR gab es keine
Wiedergutmachung, mit Ausnahme eines
‘Ehrensoldes’ fiir dort ansissige Verfolg-
te.«? Ist es nicht angemessener, statt einen
quasi systemlogischen ostdeutschen Weg
zur »Wiedergutmachung« zu unterstellen,
zu fragen, wie es zu einer Gesetzgebung
kommen konnte, die die Mehrheit der
tiberlebenden Juden im Grunde ein zweites
Mal enteignete und damit die Enteignung
der Nazis staatlich sanktionierte? Wie
konnte es 1953, sieben Jahre nach Ende des
Krieges, trotz des Wissens um den Genozid,
zu einer Politik kommen, die mehr als die
Hilfte der wenigen noch in der DDR le-
benden Mitglieder der Jiidischen Gemein-
den zur Flucht zwang, und deren Wieder-
gutmachungsforderungen zum »imperiali-
stischen Komplott« erklirte? Fragen, die
auf Antworten dringen, die aber hinter
dem Interpretationsansatz der Autoren
eher verschwinden.

Kessler und Peter liefern, diesem Ein-
wand zum Trotz, einen wichtigen und ma-
terialreichen Beitrag zum Umgang mit den
Verfolgten des Nationalsozialismus im
Osten Deutschlands in den ersten Jahren
nach dem Zweiten Weltkrieg, der mit dazu
beitragt, das Selbstbild der DDR, Sachwal-
ter des Antifaschismus und Interessenver-
tretung der Verfolgten zu sein, kritisch zu
hinterfragen. Die Diskussion um dieses
komplexe Thema hat jedoch gerade erst
begonnen. Wegen der Bedeutung des The-
mas hatte man den Autoren einen solideren
als den Peter Lang Verlag gewiinscht, des-
sen Markenzeichen es zu sein scheint,
schlecht gebundene und iiberteuerte Paper-
back-Editionen auf den Markt zu werfen.

SUSANNE ZUR NIEDEN (BERLIN)

123



