


Kernzelle einer lokalen gesellschaftlichen
Verdnderung entwickelt. Hans Scharoun
sprach zu dieser Zeit in seiner Denkschrift
tber Kulturhduser von der Notwendigkeit
»organhafte(r) Dezentralisation«. Langfri-
stig setzte sich jedoch der sowjetische Typ
des Klubs oder des betrieblichen Kultur-
hauses gegeniiber der Volkshaustradition
durch. Der Bitterfelder Kulturpalast ist, ne-
ben vielen anderen, ein Beispiel fiir diese
neue Konzeption.

Bis 1950 wurden die meisten Kultur-
hauser in ortlicher Initiative als Betriebs-
kulturhduser erbaut. Danach wurden
Schritte einer Normierung und Typisierung
deutlich: seit Anfang der 50er Jahre
bemiihte sich die Deutsche Bauakademie
um richtungweisende Typenentwiirfe, de-
ren Raumprogramm neben einem groflen
Saal eine Vielzahl von Funktionsriumen
enthielt. Im Stil klassizistisch und oft in ex-
ponierter Lage erbaut ( z.B. die » Akropo-
lis« in Riidersdorf b/Berlin) sollten sie eine
zentrale gesellschaftliche Funktion in den
Gemeinden iibernehmen. Durch die 1954
eingefithrte Registrierpflicht der Volks-
kunstzirkel war eine Kontrolle kultureller
Betitigung ebenso gegeben, wie sie das
Kulturhaus zum pridestinierten Ort fiir die
Zusammenfassung einer groflen Vielfalt
von Aktivitdten (Zirkeltatigkeit, Veranstal-
tungen, Familien- und Betriebsfeiern)
machte. Wegen der insgesamt geringen
Ausstrahlung der betrieblichen Kulturhiu-
ser erfolgte 1957 eine Offnung und zu Be-
ginn der 60er Jahre eine mit einem kultu-
rellen Tauwetter einhergehende Verbrei-
tung der Kulturhausidee, oft in Form von
Klubs - allein 1964 wurden 500 Jugend-
klubs eingerichtet -, eine Entwicklung, die
sich seit den frithen 70er Jahren in einer zu-
nehmend weniger reprisentativen Jugend-
klubkultur wiederholt zu haben scheint.
Die Darstellung dieser letzten 15 DDR-Jah-
re ist leider etwas knapp geraten, zumal
Andeutungen und gelegentliche Wehmut
suggerieren, dafl die Autorin hier mehr be-
richten konnte. Schlieflen wir mit dem Auf-
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falligsten, den zahlreichen Farbfotographi-
en von Michael Schroeter, allesamt in einer
herausragenden Druckqualitit, die Kultur-
hauser in der DDR von Unterwellenborn
(Maxhiitte) bis Murchin zeigen.

Ulrich Hartung, dessen Dissertation un-
ter dem Titel »Arbeiter- und Bauerntem-
pel« erschienen ist, konzentriert sich auf
die 50er Jahre als Zeit des direkten sowjet-
ischen Einflusses auf Konzeption und Ar-
chitektur der Kulturhiuser in der DDR,
dem er, oft pointiert, konsequent nachgeht.
Dem damals weit verbreiteten Stil des Klas-
sizismus weist er eine, aus stalinistischer
Tradition der Nationbildung kommende,
Funktion der Suche nach einer iibergrei-
fend gultigen Formensprache fiir das Neue
zu. Das Kulturhaus als reprisentativer Ort
war dabei zugleich Symbol fiir die neuen
gesellschaftlichen Verhiltnisse. Aus dem
Raumprogramm ergibt sich eine auf
Grofveranstaltungen orientierte Kultur-
auffassung — grofle Sile stehen im Zen-
trum, oft mit Kino- und Biithnenanlagen
ausgestattet —, die auf die Tradition der An-
eignung des biirgerlichen Kulturerbes ge-
richtet ist und eine »betont konventionelle
Festlichkeit« aufweist. Zugleich weisen die
Kulturhduser Klubrdume, Spielzimmer,
Fernsehraum und - kontrovers diskutiert —
Gaststatten auf. Es entwickelte sich eine ei-
gene Breitenkultur, fiir die der Autor das
als Vorfihrungen der einzelnen Zirkel be-
stehende »Estradenprogramme« als typisch
benennt. In den 50er Jahren habe der Er-
ziehungs- und Bildungsgedanke eindeutig
den Vorrag vor Unterhaltungsbediirfnissen
gehabt und das Kulturhaus sei deshalb eine
der wichtigsten Bauaufgaben der frithen
DDR gewesen. Ein Katalogteil, der die rea-
lisierten Kulturhduser der SOer Jahre in
ihren wichtigsten Baudaten und grofSten-
teils mit Abbildungen enthilt, rundet den
Band ab.
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