


gen zur Frauenerwerbsarbeit bis 19485 hat-
ten ihm einen Fundus an Anregungen zu
differenzierteren Fragestellungen geboten;
daf§ Ruhl diese Forschungen ignoriert und
sich derart einsam auf neues Terrain be-
gibt, hat Folgen. Die Tiicke des Objekts
schldgt im durftigen dreiseitigen Schluf3-
kapitel zu. Antworten und Erkldrungen
auf das »Warum« finden sich nicht. Er-
klarungen und Ergebnisse wiren sicher
aufregend gewesen, wenn Ruhl dem
»Wie«, der Frage nach dem »doing gen-
der«, systematisch nachgegangen wire.
Dazu hitte er diesen Ansatz der Ge-
schlechtergeschichte wahrnehmen und
niitzen miissen. Diese Anforderung ist
lingst keine ideologische oder politische
mehr, sondern eine, die iiber die Qualitit
wissenschaftlichen Arbeitens entscheidet.

Christine von Oertzen (Berlin)
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