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tion, durch Geschlecht und Erfahrungsab-
stand verdndern (Natalie Zemon Dauvis,
Princeton). Jede Erfahrung der Gegenwart
verweist damit auf die Erinnerung des Ver-
gangenen, das somit in Abhingigkeit von
neuen Erkenntnissen, verdnderten politi-
schen Landschaften sowie Verschiebungen
in der 6ffentlichen Meinung steht.

Der Diskussion um diese Verschrinkun-
gen des individuellen und kollektiven Ge-
dachtnisses gab schlieflich John R. Gillis
(New Brunswick) mit seinem Vorschlag des
»remembering«, begriffen als Ethnographie
der Erinnerung und bezogen sowohl auf die
individuelle wie auch auf die historische Er-
innerung, einen letztendlich der ganzen Ver-
anstaltung dienenden roter Faden. Die Aus-
gestaltung  kiinfriger Erinnerungstitigkeit
miisse, da die bisherigen Konzepte von Erin-
nerung und Geschichtswissenschaft an ihrer
Totalitdt scheiterten, nun geschlechtsspezifi-
scher, weiblicher, kleinraumiger, demokrati-
scher, weniger logozentrisch, mehr auf Kor-
perlichkeit und Emotionalitit bezogen »wie-
dererinnert« (rememberized) werden.

Erinnerung wird so verstanden als Ge-
schichte von Erinnerung in permanenter Ent-
wicklung zwischen Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft. Der Fragmentierung der Erinne-
rungen durch gesellschaftliche Anspriiche —
Frauen, Lesben, Schwule, ethnische Gruppen
(Braembussche, Rotterdam) - steht die Globa-
lisierung erinnernder Perspektiven (Robert
Frank, Paris) komplementir gegeniiber. Die
politische Wirkungskraft einer solcherart
konzipierten Erinnerung, die den individuel-
len, traditionell in der Geschichtsschreibung
»unterdriickten« Erinnerungen (Braembus-
sche) erstmals zu Raum verhilft, verdeutlich-
te Frank in seinem Konzept von Geschichte
und Demokratie: Mit deutlichem Blick nach
Osteuropa postulierte er, dafl ohne die Plura-
litat der Erinnerungen und deren »Realitit«
keine der Demokratie angemessene Ge-
schichtsschreibung méglich sei, und, krasser
noch im Umkehrschluff, ohne Demokratie

Geschichte nicht zu haben sei. DaR die Ge-
schichtswissenschaft keine Funktion der (po-
litischen) Gedenkkultur sein diirfe, verstand
sich dann schon fast von selbst. Diese demo-
kratische Erneuerung von Erinnerung voll-
zicht sich nicht mehr in den totalitiren For-
men von Kult oder Kirche, sondern als ge-
sellschaftlicher Akt, der zu Partizipation
auffordert (Gillis).

Auch die Gender-Frage wurde schon in
der Eingangssession angesprochen: wobei
man zumindest darin {ibereinstimmte, daff
der Feminismus, wie Luisa Passerini (Flo-
renz) es ausdriickte, die Blicke auf und die
Anforderungen an Geschichte verandert hat.
Traditionelle Zugdnge wie etwa die Frage
nach der groferen Emotionalitdt weiblicher
Erinnerung (Braembussche) oder der Tabui-
sierung weiblicher Taterschaft (Benz) blieben
ebenso strittig wie das von Passerini aufge-
zeigte Problem, wie eine von den spezifischen
Erfahrungen von Frauen ausgehende Sprache
der Erinnerung aussehen konnte.

Geschlecht und Erinnerung
Waren diese Sektionen stark an der Kon-
struktion des jeweils untersuchten nationa-
len Gedachtnisses orientiert und lieflen Fra-
gen zum Geschlecht unberiicksichtigt, so trat
die nationale Perspektive in der Sektion Ge-
schlecht und Erinnerung stark zuriick. Die
immer noch bestehende Inkompatibilitit
von Fragen ohne bzw. mit Geschlechteran-
satz wurde hier symptomatisch deutlich.
Daf die Erfahrungen von Frauen nicht in
das nationale Gedichtnis passen, machte Jo-
lande Withuis (Nijmegen) an drei Beispielen
deutlich. Sie zeigte, wie die geschlechtsspezifi-
schen Erfahrungen von Frauen aus der Erin-
nerung von Holocaust und Krieg ausgeklam-
mert sind: Uber den sexuellen Ubergriffen von
Soldaten der befreienden Roten Armee an
Hiftlingsfrauen im KZ-Ravensbriick lag bis
vor kurzem ein Mantel des Schweigens. Auch
die sexuelle Beldstigung wvon jiidischen
Maidchen und Frauen in Verstecken wurde



nicht thematisiert. Die Zwangsprostitution
von hollandischen Frauen in japanischer
Kriegsgefangenschaft — sogenannte »comfort-
girls« — war bis vor kurzem in den Niederlan-
den véllig tabuisiert. In den »politics of me-
mory« gab es fiir diese Erfahrungen keinen
Raum. Erschreckend ist, daf dieses Schweigen
und diese Tabus durch die betroffenen Frauen
hindurch gingen, indem diese keine Denkfigur
fiir ihre geschlechtsspezifischen Erlebnisse von
Gewalt zur Verfigung hatten. Erst im Rah-
men des feministischen BewufStseins der zwei-
ten Frauenbewegung der 70er Jahre wurde
langsam eine Sprache entwickelt und eine
Wiedererinnerung gewagt, die diese Erfahrun-
gen aus dem Schweigen hervorholen konnte.
Theresa Wobbe (Berlin) war die einzige,
die Fragen von Geschlecht und Nation im
Nachdenken iiber Erinnerung zusammen-
brachte. Am Beispiel der Neuen Wache in Ber-
lin fithrte sie den Platz von Frauen im natio-
nalen Gedenken vor: Die christliche Figur der
trauernden und tréstenden Mutter, die ithren
toten Sohn im Arm hilt, verweist auf einen
Krieg, in dem vornehmlich Soldaten die Opfer
sind. Damit wird die besondere Dimension
des Zweiten Weltkrieges und des Holocaust
negiert, in welchem Miitter und Tochter, Vi-
ter und S6éhne die Opfer waren. Die plan-
mafiige Vernichtung von Frauen, Minnern
und Kindern findet in diesem Monument
ebensowenig ithren Ausdruck wie der jiidische
Glaube vieler Ermordeter oder auch die zivi-
len Opfer des Bombenkrieges. Die Mutter, die
die Pieta beschwort, ist selbst Opfer von De-
portation, Vernichtung und Krieg geworden.
Joan Ringelheim (Holocaust Memorial
Museum Washington) sprach iiber die Ge-
schlechtslosigkeit in der Erinnerung an den
Holocaust. Sie zeigte auf, daf nicht alle jidi-
schen Menschen in gleicher Weise Opfer wa-
ren, sondern sowohl die Vernichtungspolitik
der Nazis geschlechtsspezifisch organisiert
als auch die Uberlebenschancen fiir Frauen
und Kinder geringer als fiir Mdnner waren.
Judische Frauen erlebten auch Gewalt sei-
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tens jiidischer Minner, z.B, Vergewaltigun-
gen in KZ*s durch mannliche Mitgefangene.
In Interviewsituationen fiihiten sich die be-
troffenen Frauen hiufig schuldig fiir diese
Ubergriffe. Es fiel ihnen leichter, sich als Op-
fer der Nazi-Gewalt denn als Opfer jiidischer
ménnlicher Gewalttdter wahrzunehmen,

Einig war man sich, dafS erst die femini-
stischen BewufStseinsschiibe der neuen Frau-
enbewegung es ermoglichten, eine sowohl in-
dividuelle und emotionale als auch intellek-
tuelle und gesellschaftliche Sprache fiir diese
Erfahrungen zu entwickeln. Wie iiber die Ar-
tikulierung der Unterschiedlichkeit weibli-
chen Erlebens hinaus dieses einen Platz im
kollektiven Gedachtnis finden konnte, blieb
fraglich. Wihrend Marjan Schwegman (Lim-
burg) angesichts der notwendigen Verkiir-
zung im nationalen Gedédchtnis die Beibehal-
tung der Diversifikation von Erinnerung fiir
unmoglich hielt, forderte Sigrid Weigel
(Ziirich) eine » Gender-Topographie«, die die
Geschlechterpositionen in der Erfahrung von
Holocaust und Krieg genau benennt und aus-
leuchtet. Claudia Koonz (Durham) fithrte an-
hand von Photographien vor allem ost- und
westdeutscher  Erinnerungsmonumentalitit
eindrucksvoll vor, daff das Erinnerungsbild,
so es denn iberhaupt Frauen zeigt, diese nur
in Opferhaltung prisentiert.

Daf$ die Erfahrungen von Frauen im 6f-
fentlichen Gedenken nicht vorkommen, ist
bekannt. Will man ihnen aber Raum geben,
so ist man sofort mit der Schwierigkeit kon-
frontiert, daff nationales und offentliches
Gedichtnis immer der dominanten politi-
schen Kultur verpflichtet und auch verhaftet
sind. Neben dem langen Weg durch alle
Schichtungen der Gesellschaft bleibt zu-
nachst nur das Zusammentragen individuel-
ler Erinnerungsstiicke von Frauen an 6ffent-
lichen Orten - iiberall.

Ulrike Gleixner und Gabriele Kamper

103



