


Das Thema S5-Personal ist ein heikles Thema, es gehort in die »Grauzone« {Primo
Levi) der Erinnerungen an die Lagerzeit. Ein Grund dafir liegt in dem Geflecht von Ab-
hingigkeiten, Antagonismen und dem System personlicher Patronage, welches die SS in
Kooperation mit einigen Hiftlingen im Lager etablierte. Kompromisse und Hindel sind
vom §5-Personal bewufit mit Hiftlingen eingegangen worden, Privilegien wurden ver-
teilt, zum Zweck des eigenen personlichen Vorteils, aber auch zum Zweck eines mog-
lichst bruchlosen Funktionierens des Lageralltags selbst. Diese Form der partiellen Zu-
sammenarbeit ist auch unter ehemaligen Hiftlingen seibst ein umstrittenes Thema.

Aufgrund der partiellen Kooperation von 8S-Personal und einigen, mir Ordnungs-
funktionen ausgestatteten Hiftlingen hatte die Mehrheit der inhaftierten Frauen eher
selten personlich mit den Aufseherinnen zu tun. Die meisten von ihnen waren in erster
Linie mit den sogenannten Funkrtionshiftlingen konfrontiert, die den Ablauf des Lager-
alltags regeln und gewahrleisten mufBten. Aus diesem Grand ist hiufiger noch von ein-
zelnen Funktionshiftlingen die Rede — wie beispielsweise von der Blockiltesten, die die
eigene Landessprache sprach — als von den Aufseherinnen selbst.

Ein dritter Grund des Schweigens iiber Aufseherinnen liegt aber méglicherweise auch
darin, daf§ hier schmerzhafte Frinnerungen mobilisiert werden — verursacht durch ein-
zelne ExzefStaten des SS-Personals bzw. durch die fiir das KZ-System charakteristische
Infantilisierungsstrategie, die das S5-Personal gegeniiber Hiftlingen anwandte, um die
Verfolgten zur Regression auf frithere Etappen der Personlichkeit zu zwingen.

In jedem Fall ist das Thema SS-Aufseherinnen nicht von vornherein Bestandteil jener
Erzihlmuster, die sich nach 1945 — und dies gilt fiir west- und osteuropiische Nationa-
litdten ~ herausgebildet haben. Vor allem in der DDR ist - iibrigens auch, was die mu-
seale Gestaltung der Gedenkstitten angeht — eine Thematisierung des SS-Personals nie
iiber eine bloffe Ddmonisierung hinausgegangen. Deutlich wird diese offenbar kollektiv
verbreitete Konvention in den Worten einer ehemaligen Staatssekretdrin der DDR zum
Thema Aufseherinnen: »Es gab auch welche, die uns Briefe rausgeschmuggelt haben,
aber dariiber rede ich nicht. - Denn das Gros dieser $S-Weiber war wirklich widerlich«.”
Auch Irma G., die als Tochter des in Buchenwald ermordeten Ernst Thilmann zu den
prominentesten Hiftlingen in Ravensbriick gehorte, meinte: » Wir haben uns mit Aufse-
herinnen eigentlich wenig abgegeben, soweit wir das nicht brauchten, «8

Trotz dieser Formen regelrechter Ausblendung des Themas sind die Erinnerungen an
Aufseherinnen gleichwohl prisent, wenn auch in der Regel eher in Form von Fragmen-
ten, Splittern und Bildern aufbewahrt, Im Zentrum der Erinnerung an die $5-Frauen
steht hdufig ein einziger Satz, den diese gesagt haben, seien es die Worte: »Marga, nicht
rauchen«, mit denen eine Aufseherin einer hollindischen Widerstandskimpferin im Au-
genblick ihrer Befreiung gegeniibertrat®, seien es die vier in deutsch erinnerten Worte der
Aufscherin Binz, die cine Russin seit mehr als 50 Jahren mit sich trigt: »Drei Tage oh-
ne Fressen«', Derlei Sitze, als direktes Zirat wiedergegeben, scheinen die Funktion von
Kernsitzen einzunehmen, um die herum sich die Erinnerung strukturiert, in denen sich
die Erfahrung zugleich blockiert und verdichtet.

Der englische Kulturhistoriker Peter Burke, der dhnlich wie Pollak und Young von
»Erinnerungsgemeinschaften« innerhalb bestehender Gesellschaften spricht, differen-
ziert zwischen »offiziellen« und »inoffiziellen« Erinnerungen. Von den letzteren sage er,
dafs sic »manchmal eine eigensinnige historische Gewalt« besifen.!" Hat die fehlende
narrative Notwendigkeit, was die Gruppe der Aufseherinnen angeht, diesen Erfah-
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rungskomplex zu einer solch »inoffiziellen Erinnerung« werden lassen? Lutz Nietham-
mer zufolge gibt es »unter den aufbewahrten (Gefithisbewegungen, LE.) offenbar einen
grofien Fundus, der auf Nachfrage reaktiviert werden kann, aber normalerweise latent
bleibt, weil er fiir den Erinnerungstriger keinen bedeutungsvollen Zusammenhang hat
oder weil seine Aufferung in kommunikativen Zusammenhingen der Nachkriegsgesell-
schaft als unzweckmifig erscheint.«'2 Meine Vermutung ist, daR die eher fragmentier-
ten Mitteilungen iiber die Gruppe der Aufseherinnen in eben dieser Latenz begriindet
sind und jener inneren Realitdtsebene entstammen, die Unerledigtes aufbewahrt.

i, »Kleine deutsche Frau«

Den fragmentarischen Charakeer der Mitteilungen tiber das §S-Personal kénnte man als
ein Merkmal der iiberwiegenden Mehrzahl der Erinnerungen Uberlebender beschreiben.
Es sind nur vergleichsweise wenige Frauen, die auf Nachfrage sehr prizise Bilder von
einzelnen oder auch mehreren Aufseherinnen zeichnen; zwei der von mir befragten Frau-
en haben sogar ganze Gespriche wiedergegeben, Der Grund fiir diese Diskrepanz der
Schilderungen mag zum einen im unterschiedlichen Erinnerungsvermégen der Uberle-
benden liegen, die im Jahr 1995 zwischen 66 und 92 Jahre alt waren.

Dariiber hinaus aber gibt es noch eine zweite Erklirung: Wie bereits oben angedeu-
tet erinnern sich die Uberlebenden an die Aufseherinnen deshalb auf eine so unter-
schiedliche Weise, weil sie in der fiir Konzentrationslager charakteristischen Hiftlings-
hierarchie unterschiedlich situiert waren und infolgedessen den Lageralltag véllig diffe-
rent voneinander erfuhren. Die Sozialstruktur der Hiftlingsgesellschaft war im
ehemaligen Frauenkonzentrationslager Ravensbriick ebenso weit gefichert wie in an-
deren Lagern. Die Markierung verschiedener Hiftlingsgruppen, die gezielt gesellschafi-
liche Stereotype aufnahm und radikalisierte, um soziale, politische, nationale und rassi-
sche Gegensidtze zu schiiren?, sollte das Entstehen eines kollektiven Wirs unter den
Hiftlingen verhindern und hat es auch weitgehend verhindert; diese Herrschaftsstrate-
gie der SS ist konstitutiv fur alle ihr unterstehenden Lager gewesen. Auch in Ravens-
briick hat es eine Haftlingsprominenz gegeben, die mit der Gesellschaft der Gefangenen
in den hinteren Massenblocks kaum noch etwas gemein hatte.

Diese Diskrepanz in den Lebensbedingungen verschirfte sich im Lauf des sechs-
jahrigen Bestehens des Frauenkonzentrationslagers Ravensbrick zunehmend. Hatten
die inhaftierten Frauen anfangs noch unter einer »zur Perfektion getriebenen Disziplin«*
zu leiden — fiir die die erziehungsdiktatorischen Vorstellungen von Johanna Langefeld,
erste Oberaufseherin Ravensbriicks, symptomatisch sein mégen'® — so verschlechterten
sich die Existenzbedingungen analog zu dem, durch die Ausdehnung des Krieges be-
dingten Anstieg der Hiftlingszahl. Schmutz, Verlausung, Hunger und Krankheiten ver-
breiteten sich zusehend. Die Zustinde verschlechterten sich erneut, als in den Jahren
1944/45 die Konzentrations- und Vernichtungslager im Osten aufgeldst und die Haft-
linge Richtung Westen, auch nach Ravensbriick, »evakuiert« wurden.

Nicht unmittelbar betroffen von den unsiglichen Bedingungen im Lager waren die
Funktionshiftlinge'é, die vornehmlich in den Blocks des vorderen Lagerbereichs unter-
gebracht waren. Schon allein, weil das 55-Personal mit ihnen auf gleichsam tagtiiglicher
Ebene zu tun hatte, waren diese Blocks hygienisch besser ausgestattet, den Frauen stand
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frische Kleidung und ein eigenes Bett zur Verfligung. Eine dieser, im Vergleich privile-
gierten Hiftlingsfrauen war Marta B., Blockélteste von Block 1. Thre folgende Schilde-
rung vermittelt einen Eindruck von den extrem unterschiedlichen Lebensbedingungen,
denen die »Neuzuginge« dieser Zeit im Vergleich zu den Hiftlingen mit Ordnungs-
funktionen ausgesetzt waren. Marta B. erzihlt, wie sie gemeinsam mit Dorothea Binz,
stelivertretende Oberaufseherin von 1243 bis 1943, einen solchen Transport in Emp-
fang nehmen solite:

»Es kam der grofe Transport aus Auschwitz im Januar 19435, Sie gingen zu Fufd in
dieser Kiilte von Auschwitz bis Ravensbriick, Sie kommen ins Lager und die Kiiche
hat schon ein warmes Essen fiir diese - ich weiff nicht, wie viele tausend es waren —
viele Frauen. Und die Binz — ich ging zur Binz: Konunen wir das Essen, ob sie erlaubt,
das Essen auszuteilen? Und wir gingen mit den Kesseln - (...) binter den Blocks sind
sie untergebracht worden. Es war keine Moglichkeit, beranzukommen an die Men-
schen. Wenn ein Kessel geGffnet wurde, da wurde er umgeworfen. Sie waren so ab-
gemagert in dieser Kilte. Na schliefilich sagte ich mir: Schade um das Essen. Die Binz
konnte auck nicht helfen. Man mufl sagen, selbst sie konnte die Lage nicht leisten
und so hitte sie drauf geschlagen. Fs war so eine schwere Lage nicht zu leisten. {...)
Und wie es dann geendet hat, daran kann ich mich beute auch nicht mebr erinnern.
{...) Da bat man erst geseben, wozu e erschdpfter Mensch fihig ist, ein verbunger-
ter, in Kdlte wochenlang getriebener Mensch«Y?

Hiftlinge mit Ordnungsfunktionen wie Marta B. harten mit 88-Aufseherinnen per-
sonlich und zwar auf gleichsam alltiglicher Ebene zu tun. Thre im Vergleich besseren
Uberlebensbedingungen wie auch die Moglichkeit, sich selbst im Lager in einer gleich-
sam verantwortungsvollen Position wahrzunehmen, hat, in Anlehnung an die oben zi-
tierte These Pollaks, wesentlichen Einfluff auf die Formen und Inhalte der spdteren Er-
innerungsakte.

Eine ganze Reihe dieser privilegierten Positionen waren in Ravensbriick mit Polinnen
besetzt, die schon frith — und zwar infolge der nationalsozialistischen Devise von der
» Ausrottung der polnischen Intelligenz« — in das 1939 eréffnete Frauenkonzentrations-
lager eingeliefert worden waren.!® Polnischer Herkunft ist auch die bereits zitierte Mar-
ta B., die, aus dem ehemaligen Bromberg stammend, fliefend deutsch spricht:

»Ich muf noch hinzugeben, daf die grofien Transporte aus Warschau Intelligenzier
waren. Es wurden Vorlesungen, Zirkel geschaffen, dafi in der Untergrundbewegung
eine regelrechte Schulung stattgefunden hat. Es waren Lebrerinnen von den besten
Universititen, aus Krakau, aus Lemberg, aus Vilna (da) — aller Art, nicht wabr. (...)
Und diese Frauen, Intelligenzler, Wissenschaftlerinnen sogar, sie haben sozusagen
das Lager zersetzt irgendwie auf kulturelle Weise. (...) Da bat das kulturelle Leben
in vollem Gang, so kann man sagen, begonnen. Iilegal allerdings«."*

Diese Bemerkung von Marta B. ist aus folgendem Grund aufschtuffreich: Sie doku-
mentiert das Bewuftsein einer kulturellen Uberlegenheit, das auch in den Schilderungen
ihres Umgangs mit den Aufseherinnen eine wesentlich Roile spielt. Beispielsweise be-
richtet Marta B. von einer jungen $5-Aufseherin, die ihr ais neue Blockleiterin vorgesetzt
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wird. Mit dieser Frau kommt es zunichst zu Schwierigkeiten: »Sie bat viel verlangt, al-
les war im Befeblston, den ich wihrend meiner friiberen Arbeit nicht hatte.« Doch die
neue Aufseherin lifse durchblicken, daf? sie an einem Handel mit Marta B. interessiert
sei. Sie [d8t sich von der Hiftlingsfrau Zigaretten geben, die den Polinnen aus Rote-
Kreuz-Paketen zur Verfiigung standen; spiter nimmt sie aus der Haftlingskiche ge-
stohlene Fleischportionen entgegen. Auf diese Weise, sagt Marta B., habe sie die neue
Aufseherin »klein gekriegt«. Bruchlos geht die Erinnerung an diese Aufseherin iber in
folgende Erzihlung:

»Und darm sagte sie zu mir: Als sie uns kennengelernt bat — meine Stubeniilteste
spricht fiinf Sprachen, dort ist eine Frau Professor, dort ist eine Arztin, dort ist noch
wer und noch wer... ‘Ich sage, was ist los bier? Man hat uns gesagt, wir geben ins La-
ger, um die Frauen zu erziehen. Und wen treffen wir hier? Das sind doch — wir sind
doch bier kleine Menschen. Ich fiible mich bier nicht’ — sie war klein - “ich bin nicht
nur eine kleine Frau, aber auch ein kleiner Mensch gegeniiber euch’ (...). Sie sagte
eben: “Ich bin nicht eine kleine Frau physisch, aber ich bin auch eine kleine Frau ge-
geniiber den Frauen, zu welchen man uns geschickt hat, wm euch zu erziehen, Und
jetzt sebe ich, dafl wir betrogen wurden.” Und sie hat auch irgendwo geschrieben: ‘Ei-
ne kleine deutsche Fraw’. Es ist mir abhanden gekommen. Mit Vornamen und Nach-
namen in den letzten Tagen, «%°

Im Zentrum dieser Erinnerung steht eine junge 55-Aufseherin, die auf private Berei-
cherung aus und fiir Bestechung anfillig ist. In der Darstellung von Marta B, war es fiir
Funktionshiftlinge wie sie moglich, sich die Neigung des 85-Personals zur Korruption
zunutze zu machen, Zugleich wird der Topos von der kulturellen Uberlegenheit ge-
geniiber den 8S-Aufseherinnen deutlich, die in der Regel aus eher nicht-privilegierten
Schichten stammten: Der KZ-Hierarchie zwischen $8-Personal und Hiftlingen versucht
Marta B. das gesellschaftlich tradierte Gefille entgegenzusetzen, das zwischen dem Bil-
dungsbiirgerrum und jenen anderen besteht, die dieses Bildungsmonopol nicht besitzen.
In gewisser Weise reaktiviert Marta B. die im Rahmen threr Sozialisation entwickelten
»Dispositionen und Eigenschaften« — hier: ein biirgerliches Selbst- und Bildungsbe-
wufitsein — und schafft es auf diese Weise, die Uberlebenssituation fir sich und ihre
»Midels«, wie sie sagt, zu erleichtern.

Weder von Korruption noch von kultureiler Uberlegenheit handelt die Erinnerung
einer anderen privilegierten Haftlingsfrau, der Deutschen Edith J.. Neben Marta B, ist
sie die zweite der von mir Befragten, der dufferst dezidierte Erinnerungen an die Grup-
pe der Aufseherinnen gegenwirtig sind. Als ausgebildete Frisérin war Edith J. im » Ar-
beitskommandeo Frisierstube« eingesetzt, wo sie $5-Aufscherinnen zu frisieren hatte.
Diesem Arbeitskommando stand die Aufseherin Hilde Schuster vor, an die sich Edith J.
in folgender Weise ermnert:

» Wissen Sie, wenn man so die ganze Zeit aufeinander sitzt und in gewisser Weise
voneinander abhdngig ist, ja, da entwickelt sich schon ein entsprechendes Verhilt-
nis. Sie bat uns z.B. erzdhlt, dafl sie nicht weifl, was sie anzieht zu ihrer Verlobungs-
feier (..). Und da bab ich gesagt: "Na, es wird wohl nock was im Schrank sein, was
eventuell wmzuindern ist.’«¥
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Streckenweise muten die Erinnerungen von Edith J. an wie Erzihlungen aus einem
durchaus zivilen Frisiersalon. Um weitere Erinnerungen an die ihr vorgesetzte Aufsehe-
rin Hilde Schuster gebeten, erzihlt sie folgendes:

»Die konnte Kaffee trinken. Die konnte sich dann auch ihre Haare machen lassen,
die konnte dann auch noch sitzen und sich ein Dampfbad fiir ibr Gesicht genebmi-
gen (lacht), sich ihre Nigel manikiiren lassen und und und. Die bat da ne ganz gute
Zeit verbracht. Guten Tag Thea, guten Tag Hilde. «*

Uber die Vorgiingerin Hilde Schusters berichtet Edith J. die folgende Geschichte. Sie
handelt von einem unvermuteten Besuch von Max Kégel, Kommandant von Ravens-
britzck 1939 bis 42:

»Dann hatten wir eine Aufseherin Geier und die bat sich eigenartigerweise von Ko-
gel erwischen lassen, wie sie Kaffeepause machte. Da kam Kigel ganz plotzlich rein-
geschneit in die Frisierstube und sie war am Kaffee trinken. Und bat natiirlich ver-
sucht, das noch schuell wegzustecken, aber das gelang ibr nicht. Und wenige Tage
spdter war sie weg von dem Kommando. Nicht dafl sie entlassen worden wire, aber
von diesem Job, was ja eigentlich fiir eine Aufseherin ein sebr guter Job gewesen ist...
Das war ja wirklich eine Bezahlung fiirs Nichts machen. «%3

Anders als die meisten Hiftlinge gewinnt Edith J. aufgrund ihrer Position Einblick in
die Verhiltisse, die in den Kreisen der Ravensbriicker SS herrschten. Sie berichtet von
Liebschaften einzelner Aufseherinnen mit dem minnlichen Wachpersonal, erinnert sich an
ihre »Kundin« Dorothea Binz als eine weinende, weil ungliicklich verliebte junge Frau und
demonstriert schliefflich noch den komplizierten Haaraufbau dieser gefiirchteten Aufse-
herin. Das Charakteristische der »Frisierstuben« jener Zeit, némlich ein gesellschaftlicher
Ort von Fraven »unter sich« zu sein, der Gespriche, Klatsch und Informationsaustausch
ermoglicht, hat nach Edith J. auch die Ravensbriicker Frisierstube ausgezeichnet.

Folgt man den Erinnerungen von Edith J., scheine es, als habe sie fiir sich Moglich-
keiten gefunden, die vermutlich doch tiefe Ambivalenz zu balancieren, die fiir einen
Hiftling in einem scheinbar kollegialen Umgang mit dem Aufsichtspersonal gelegen ha-
ben muf. Um eine entsprechende Einschitzung gebeten, sagt sie:

#lch war mir im Prinzipy immer bewuflt darfiber, wer diese Frauen sind, nicht wabr?
Obwohl ick sie eben nicht als die Verbrecher, wie soll ich sagen, als die Mérder an-
sehen kann, denn irgendwo bat ja jeder doch auch ein Stiickchen was anderes, ein
Stiick was Gutes. Denn die Binz, obwohl sie es fertig gekriegt hat, vor allem in der
Zeit, wo sie Aufseberin im Zellenban gewesen ist, Hiftlinge halbtot zu schlagen oder
eventuell sogar ganz tot zu schlagen, hat sie auf der anderen Seite doch bestimmte
menschliche Ziige gebabt. Naja, also ich babe sie heulen geseben und dann mufl man
sich sagen, da sind doch auch menschliche Ziige da, wenn in ibrem persinlichen Le-
ben etwas nicht gestimmt bat.«**

Die Geschichte von Edith J. erinnert an jenen Uhrmacher, den Primo Levi in Ausch-
witz-Buna kennenlernte, wo jener als Prizisionsmechaniker eingesetzt war. Levi
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gschreibt, daff dieser »zu den wenigen {gehorte}, die thre Selbstachtung und ihr Selbst-
vertrauen behalten, weil sie ein Handwerk ausiiben, das sie gelernt haben.«> Im Unter-
schied zo der iiberwiltigenden Mehrheit der Hiftlinge war Edith J. nicht zu unge-
wohnter, schwerer kérperlicher Arbeit gezwungen; die in ihrer Vergangenheit erworbe-
nen beruflichen Kenntnisse hat sie in Ravensbriick nutzen konnen und hat sich in der,
auRSerhalb der Lagermauern gelegenen »Frisierstube« in einem zumindest halbwegs ver-
trauten Milieu bewegt. Vielleicht beruht die offene Gelassenheit und der feine Humeor,
mit dem Edith J. iber ihre Hafterfahrungen berichtet, auf eben diesen Bedingungen ih-
res Uberlebens.

ill. nDie schwarzen Kriahen«

In deutlichem Unterschied zu den Erzdhlungen von Marta B. und Edith ]. bewegen sich
die Erinnerungen jener Hiftlingsfrauen, denen, wie beispielsweise der Gruppe der Ji-
dinnen, in Ravensbriick von vorn herein keine Funktionen zustanden oder die in den
Auflenkommandos harte, kdrperliche Arbeit leisten mufiten. »Die schwarzen Krahen«,
wie polnische Frauen die Aufseherinnen aufgrund ihrer schwarzen Pelerinen nannten 2,
werden cher als entpersonalisierte Erscheinungen, als eine homogene Schicksalsmacht
erinnert, die keine individuellen Ziige annahm. Daf sich Erinnerungen an das $S-Per-
sonal ihr nicht eingeprigt haben, begriundet die in der Tschechoslowakei geborene Jii-
din Judith S. heute auf folgende Weise: »I was so terrified of being visible. I was terri-
fied, absolutely paralysed.«<*’

Eine Ausnahme ist allerdings die bereits mehrfach erwihnte Aufseherin Dorothea
Binz, die 1947 von einem britischen Militirgericht zum Tode verurteilt worden ist und
die es, dank der diesen Prozef§ begleitenden Presseberichrerstattung, zu einer relativen
Berithmtheit brachte. Beispielsweise dufSert sich Irmlinde F., die als sogenannter ‘Misch-
ling’ die Lager Auschwitz und Ravensbriick iiberlebte, Gber diese 55-Aufseherin in fol-
gender Weise: » An die Binz erinnere ich mich. Das war doch die Schlimme. Wir haben
dock Angst gebabt vor ibr. Die war doch sebr gemein. Sie war noch ziemlich jung,
blond, you know, wie so ein General bat sie immer dagestanden«. Personlich hat Irm-
linde ¥. mit Dorothea Binz nichts zu tun gehabt; dies mag der Grund dafiir sein, daf ih-
re in kurzen Sitzen zusammengefaRte Schilderung in keine Erzdhlung tibergeht und eher
pauschal bleibt, Thre Erinnerungen an die SS-Aufseherinnen zieht sic in den zwei fol-
genden Sitzen zusammen: » Wir haben doch nichts zu sagen gebabt. Manche waren ein
bifichen anstindig, manche waren sebr gemein.«*

Auch der Russin Nora I. fillt es schwer, sich an einzelne Aufseherinnen zu erinnern.
Gegenwirtig ist ihr allerdings eine Aufseherin, die sie wegen cines Sabotageaktes in den
Siemens-Werkstitten heftig geschlagen hat: »... so, daff das Blur mir aus der Nase ge-
laufen ist, aus dem Mund, aus den Obren. Mit dem Gummikniippel ganz schlimm. Und
gucken Sie mal: Der Arm ist noch bis bier so dick, weil ich mich schiitzen wollte.« Mit
einem Armband hat Nora 1. die Narben am Handgelenk bedeckt, denn: »Man soll es
nicht seben. Ich bleibe Frau. «*

Selbst wenn die Profile einzelner Aufseherinnen in den Erzdhlungen der meisten Ra-
vensbriicker Uberlebenden eher konturlos bleiben, so sind doch einigen zumindest die
Namen gegenwirtig, die man ihnen gab. Von »Iwan grosni«, Iwan, dem Schrecklichen
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ist die Rede, oder von einer Frau, die »Klappe« hief}, weil sie immer sagte: » Haltet die
Klappe«. In der Regel kannten die Hiftlinge die Namen der Aufseherinnen deshalb
nicht, weil sie diese Frauen stets in ihrer Funktion, also mit dem Titel: » Frau Aufsehe-
rin« anzusprechen hatten. Ahnlich entindividualisiert wurden auch die Hiftlinge nicht
mit Namen, sondern mit thren Nummern genannt. Wie privilegiert die Blockilteste
Marta B. und auch die Frisorin Edith J. waren, wird nicht zuletzt deutlich daran, daf3
sie auch heute noch die Vor- und Nachnamen der Aufseherinnen nennen bzw. von die-
sent selbst mit Namen angesprochen worden sind,

IV. Unerledigtes

Wettestgehend unabhidngig von der hierarchisch gegliederten Sozialstruktur des Lagers
ist nun ein Erfahrungsmoment, das in fast allen Erinnerungen an das 55-Personal
anklingt: Es handelt sich um jenes Autorititsverhiitnis, das die S$ den Hiftlingen auf-
notigte, um sie in den Zustand einer kindlichen Hilflosigkeit und Abhingigkeit zu ver-
setzen. Diese Infantilisierung erwachsener Menschen als Herrschaftsstrategie, die u.a.
Bruno Bettelheim fiir das Minner-KZ Buchenwald beschrieben hat, hat nach meiner Be-
obachrung auch das Verhilinis des weiblichen S5-Personals zu den Hiftlingsfrauen be-
stimmt. Merkwiirdigerweise wird dieser zutiefst entwiirdigende Umstand in den Erin-
nerungen der Ravensbriicker Uberlebenden als solcher gar nicht benannt oder beschrie-
ben, eher verhilt es sich umgekehrt: Die Uberlebenden beschreiben eine S$-Aufseherin
als »gut«, als smenschlich«, als »anstindig«, weil sie ihnen dieses oder jenes aus-
nahmsweise erlaubte. Ellie S., ehemalige Lagerpolizistin in Ravensbriick, ist von einer
Aufseherin beim Schreiben eines Briefes »ertappt« und nicht zur Meldung gebracht wor-
den — aus diesem Grund hat sie nach 1948 zugunsten dieser Frau ausgesagt. Marta B,
beschreibt die Oberaufseherin Langefeld u.a. deshalb als »kultiviert«, weil diese es ihr
gestattete, ithren Ehering weiter zu tragen.

Darstetlungen dieser Art werten diese oder jene Aunfscherin retrospektiv als positiv,
fast klingt so etwas wie Dankbarkeit an. Dabei konserviert dieser Erzihltypus auf gera-
dezu unverstellte Weise jene Entmiindigung, jene kindliche Hilflosigkeit, die man den
Hiftlingsfrauen aufzwang, Nur denjenigen, die diese Regression in ein fritheres, kindli-
ches Stadium ihrer Person - vielleicht auch nur scheinbar — vollzogen, war es vergonnt,
ab und zu in den Genuf »gitig« gewahrter Ausnahmeregelungen zu gelangen. Es ist ge-
nau diese Herrschaftstechnik der 88, die noch die Erinnerung selbst strukturiert und
zwar paradoxerweise gerade dann besonders auffallig, wenn die Rede auf die »gute«
Aufseherin kommt.

Einerseits transportieren die Erinnerungen an die Aufseherinnen die sozialen Bedin-
gungen der Lagerhaft, die die Frauen auf unterschiedliche Weise erfahren und iiberlebt
haben. Andererseits sind sie geprigt durch die, in der Nachkriegszeit herausgebildeten
Ausdrucksmuster und Erzihlmodi, die das Gewesene zu ordnen versuchen, zum Teil for-
mieren, zum Teil auch verschiitten,

Dariiber hinaus aber sind die Erinnerungen, wie Ruth Kliiger bemerkt, »Rohmate-
rial« fiir jene Nachgeborenen, die mit ihrer »Sammelwut von oral histories« Uberle-
bende »zum ausgebeuteten Leidensobjekt« stilisieren.’® Dieser Befund ist sicher zutref-
fend. Gleichwohl wire das » Rohmaterial« nicht vernehmbar, wilrden den Zuhérerin-

thema

Zuhérern der Erinnerungen von Uberlebenden nicht selbst Vorannahmen oder auch Er-
kenntnisinteressen eigen sein; erst durch sie kann die Erinnerung anderer {iberhaupt den
Chatrakter einer Mitteilung annehmen und aufgenommen werden. Daf§ nun der Umgang
mit dem »Rohmaterial« sich selbst noch den ‘Dispositionen und Eigenschaften® ver-
dankt, die nunmehr die Fragen der Nachgeborenen prigen, soll folgende Beobachtung
verdeutlichen: Die lingste Zeit haben sich, wie Lawrence L. Langer sie nennt, die »Ho-
locaust commentators« einer »grammar of heroism and martyrdome« verschrieben, um
sich den Glauben daran zu erhalten, daf Menschen sich noch unter den unertriglich-
sten Bedingungen eine Allianz mit »dem Guten« bewahren.? Die Uberlebenden sind,
wie auch Pollak notiert, nach 1945 mit der unhaltbaren Erwartung konfrontiert wor-
den, »daf sie sich wie Helden verhalten und nicht nur tiberlebt, sondern auch ihre Wiir-
de gewahrt haben sollen«#

Fs kénnte sein, da man heute, 50 Jahre nach der Befreiung der Lager, den Uberle-
benden nicht mehr notwendigerweise mir dieser Erwartung gegentibertritt und die KZ-
Haft nicht unbedingt mehr als ein Liuterungsunternchmen versteht, das Inhaftierte in
Heroinnen und Hercen verwandelt. Es konnte sein, daff auch aus diesem Grund heute
andere Erinnerungen wach oder mitgeteilt werden als dies in den vergangenen Jahren
der Fall gewesen sein mag. Gleichwohl bedeutet das nicht, daff wir jenseits einer solchen
Erwartung dem »Rohmaterial« niher kimen als zuvor. Jede Auslegung hat auf thre
Weise teil an der Geschichte thres Gegenstandes.
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