


78

stimmt war, nie von Protest gegen irgend-
ein Unrecht?... Hier [im DDR-Gefdangnis]
wird wieder an ihren Gehorsam appelliert,
und sie gehorcht erneut. Sie zeigt sich ge-
fiigig gegeniiber den Bewacherinnen im
Gefingnis. Sie macht was ibr gesagt wird.
Und keine Klagen kommen... Wieder ist
sie anpassungsfihig. «

Die Interpretationen der Autorinnen
und die massiv in den Vordergrund ge-
dringte Darstellung ihrer persénlichen
Ansichten, erkliren vielleicht auch, war-
um Ulla Jiur§ kaum zu Wort kommen darf
und die wenigen Sitze, die sie selbst sagt,
in Zweifel gezogen und sinnentstellt in das
Gegenteil verkehrt werden. So »glaubte«
Frau Jiirfi, laut Kommentar, genau fiir sich
zu wissen, was in ihrem Leben geschehen
ist, aber die beiden Autorinnen sind sich
sicher:

Jurfs: »Ich habe niemanden etwas ge-
tan... Wer glaubt es? Konnen Sie mir mal
sagen, wer das glaubt?« Kommentar:
» Wer kann das glauben? « Eine KZ-Aufse-
herin ohne Schuld? Oder an einer anderen
Stelle:

Jurl8: »lch sag die reine Wabrbeit.«
Kommentar: »[...] Ulla Jiirf glaubt es ge-
nau zu wissen: unschuldig. Oder lastet die
Schuld zu schwer als es sich damit leben
liefled «

Ebenso wird das Verstindnis des be-
treuenden Seelsorgers, Horst Escher, fiir
den Rehabilitationswunsch von Frau Jir
in Frage gestellt:

Kommentar: » Vergessen, verdringt, in
Stolberg [einer Stadt im Harz] hat man
darin Ubung. «

Durch die Vielzahl der Ulla JirR diffa-
mierenden Komponenten des Films ver-
starkt sich der Eindruck, daf die ehemali-
ge KZ-Aufseherin vorgefithrt werden soll.
Statt auf Information zu setzen, nutzen die
Gielow und Noh starke visuelle und in-
haltliche Kontraste. Zusitzlich werden
kurze moralisierende Fragen in den Raum

gestellt und von den Autorinnen indirekt
abgehandelt: Quilen sie Alptriume? Hat
sie nach dem Krieg Angst vor Ent-
deckung? Hat sie ein schlechtes Gewissen?
Ist sie schuldig? Diese hiufig vorkommen-
den Fragen werden stets inhaltlich in den
nachfolgenden Kommentaren bejaht.

Der Tatsache, daf8 hier die Biographie
einer ehemaligen Aufseherin dargestellt
werden soll, werden die Filmemacherin-
nen kaum gerecht. Die Chance, Ulla Jiirf3
vor die Kamera und in die Offentlichkeit
gebracht zu haben, wird vertan. Es wire
interessanter gewesen, Frau Jiirf authen-
tisch aus threm Leben berichten zu lassen
sowie ihre Version der Geschehnisse und
somit etwas liber ihre Selbsteinschitzung
zu erfahren. In der Darstellung von Néh
und Gielow fehlen jedoch wichtige Aspek-
te zum Verstidndnis der Biographie von Ul-
la Jurfs, wie z.B. ihr Selbstverstindnis so-
wie ihr Verhiltmis zur Gesellschaft. Vollig
ungefragt bleibt Frau JiirR daher auch zu
zentralen Themen ihrer Zeit als Aufsehe-
rin, d.h. threm moglichen Schuldbewuft-
sein, ob sie Mitleid oder Bedauern fiir die
Hiftlinge empfand oder ob sie jemals
Reue zeigt(e). Wichtig scheint es den Au-
torinnen dagegen zu sein, einen Umstand
in langen Passagen zu kliren, der fiir Frau
Jurf$ selbst sowie durch die vorhandene
Sachlage ohnehin geklirt ist uns zwar, da§
sie zu ihrer Dienstzeit als KZ-Aufseherin
die Gaskammern in Ravensbriick nicht ge-
kannt haben kann und folglich auch nicht,
wie man ihr bei der Verurteilung zur Last
legte, Hiftlinge dorthin begleitet hat. Ein
schon im konzeptionellen Vorfeld des
Films vollig unsinniges Unterfangen.
Ebenso unverstindlich bleibt es dem Zu-
schauer, warum zwei Interviews, die mit
chemaligen Haftlingsfrauen gefithrt wur-
den, in dieser pauschalen sowie undiffe-
renzierten Art und Weise aufgearbeitet
und in das Schema des Films geprefSt wur-
den.



Informativ dagegen ist der zweite Teil
des Beitrags, der sich mit der DDR-Ge-
richtsbarkeit und der BRD-Justiz NS-Ti-
tern gegeniiber auseinandersetzt und ins-
besondere auf die politische Motivation
dieser Prozesse eingeht. In dieser. unkom-
mentierten Interviewpassagen mit kompe-
tenten Fachleuten, die sich mit der speziel-
len Thematik und mit dem »Fall« Jiirf be-
schiftigt haben, zeigt sich, daf die
Problematik, gerade auch im Einzelfall
und unter den gegebenen politischen Sy-
stemen, sehr vielschichtig ist. Der Experte
in Fragen der DDR-Justiz, Karl Wilhelm
Fricke, geht auf die zweifelhaften Verneh-
mungsmethoden der DDR ein und kommt
zu dem Ergebnis, dafl Frau Jurf vermut-
lich einem starken psychologischen Druck
ausgesetzt und daher manipulierbar war.
Dem gegeniibergestellt, schildert der Lei-
ter der Zentralen Stelle der Landesjustiz-
verwaltung zur Aufklirung von NS-Ver-
brechen, Alfred Streim, das politische Mi-
lieu in der BRD und das der ehemaligen
DDR in den 60er Jahren sowie die Vorge-
hensweise der beiden Staaten in bezug auf
die Strafverfolgung von NS-Verbrechern.
Beide Fachleute kommen zu dem Schluf,
dafS Frau Jurf mit Sicherheit »nicht schul-
dig oder unschuldig« sei, jedoch der ganze
Prozefs unter Propagandaaspekten gefithrt
und verzerrt wurde. Daher ging es, ihrer
Meinung nach, in der juristischen Per-
spektive nicht um eine Verurteilung von
Ulla Jirf8 im Sinne eines Schuldnachwei-
ses, sondern um die Propagandafunktion
des Verfahrens in der Offentlichkeit. Von
dieser detaillierten intensiven Auseinan-
dersetzung zum »Spezialfall« JurB, die
sehr informartiv ist, lebt der Film. Wire mit
der gleichen Griindlichkeit und Sachkom-
petenz die Biographie der Ulla Jurf§ be-
handelt worden, hitte ein relevanter Film
entstehen konnen.

Die moralische, ethische und politische
Ebene der Taterinnenproblematik macht

film-kritik

das Thema der Schuldfrage gleichermafen
interessant und brisant, Fragen stellen zu
konnen, ist eine wichtige Voraussetzung,
um Informationen oder Verstindnis zu er-
arbeiten. Vermutlich wird sich aber nicht
nur Ulla Jurf§ in Zukunft von der Presse
fernhalten, auch andere ehemaligen
KZ-Aufseherinnen werden evtl. nicht
mehr bereit sein, sich einer Diskussion in
der Offentlichkeit oder dem wissenschaft-
lichen Interesse zu stellen. Vielleicht bleibt
Frau Jurfl in diesem Film nur deshalb
stumm, wie der Kommentar abschlieffend
ihr Verhalten kritisiert, weil es Gielow und
Noh nicht gelingt, eine Gesprichssituati-
on herzustellen.

Uber den Rehabilitationswunsch der
Frau Jiirf§ mag jeder denken, was er méch-
te, die Darstellung einer »Titerin« ist
griindlich mifgliickt. Letztendlich empfin-
det der Zuschauer fast Mitleid mit dieser
Frau, deren Leben in der Dokumentation
als derartig fehlgelaufen hingestellt wird;
ein Umstand, der von den Autorinnen si-
cher nicht intendiert war.

Janet Anschiitz,
Irmtraud Heike
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