


sieht Loth darin, daf§ weder die aus der So-
wijetunion nach Deutschland zuriickkehren-
den Kommunisten noch die 50 000 Mitar-
beiter der SMAD der Aufgabe gewachsen
waren, eine von Stalin angestrebte demokra-
tische Entwicklung im Bereich der sowjeti-
schen Besatzungszone zu verwirklichen.

Die im Geiste kommunistischer Ideologie
und stalinistischer Praxis geschulten Besat-
zer und ihre deutschen Helfer hitten sich
fortwihrend jeder Glaubwiirdigkeit be-
raubt, indem sie die demokratischen Spielre-
geln, die sie doch verbal einzufiihren bemiiht
waren, selber stindig miffachteten. Unter ei-
ner Demokratisierung verstanden sie — ge-
treu der Lehre vom »demokratischen Zen-
tralismus« — letztendlich immer nur einen
Etikettenschwindel unter der Kontrolle der
deutschen Parteigenossen. Anstelle einer plu-
ralen Ordnung errichteten sie — ausschlief3-
lich taktisch motiviert — die Farce einer De-
mokratie.

Auch wenn sich die Kopie der bolsche-
wistischen Revolution auf dem Boden der
sowjetischen Besatzungszone mit den politi-
schen Vorstellungen Ulbrichts und Tulpanows
sicher besser vertrug als mit dem Stalinschen
Vorschlag einer Wiedervereinigung unter
»biirgerlichem« Vorzeichen, um die Deut-
schen vom imperalistischen Kurs abzubrin-
gen, so erscheint die pointierte Gegenuber-
stellung, die Loth hier vornimmt, doch nicht
vollig iiberzeugend. Schlieflich wiren die
Einwinde und Bedenken, die er gegen das
fehlende Demokratieverstandnis der SMAD
und der KPD-Remigranten vorbringt, min-
destens mit derselben Berechtigung auch ge-
gen Stalin selbst zu erheben. Auch wenn der
Gegeniiberstellung Stalin versus Ulbricht in
der Lothschen Argumentation zentrale Be-
deutung zukommt und sie die Diskussion um
die vermeintlichen oder realen Spielrdume
im Rahmen der keineswegs monolithischen
Politik Stalins zweifellos beleben wird, mutet
die gewollte Pointierung doch etwas kunst-
lich an. Dennoch: Vor dem Hintergrund der

rezensionen

Studie von Wilfried Loth wire es sinnvoll,
erneut und ohne ideologische Vorurteile die
These von der Alternativlosigkeit der von
Adenauer vertretenen absoluten Prioritit der
Westintegration zu diskutieren. Dasselbe gilt
fiir den von Schumacher forcierten Abschot-
tungskurs in der westzonalen SPD auch ge-
genitber den eigenen Genossen in der so-
wijetisch besetzten Zone. Dafs sich dabei der
Griindungsmythos der Bundesrepublik als
Hort und Bollwerk der »Freiheit« u.U. sehr
schnell als Vorgeschichte der aktuellen Ent-
solidarisierung, als »Geschichte einer heimli-
chen Dekomposition der deutschen Nation«
schon in der unmittelbaren Nachkriegszeit
entpuppen konnte, wire dem Autor dieser
anregenden Arbeit sicher nicht unwillkom-
men.
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