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tionalgalerie festgemachten Kontroversen
um die Funktion der Kunst und die Einfluf3-
nahme der offiziellen Kunstdoktrin im Kai-
serreich (Kritik an der »Rinnsteinkunst«) zu-
sammen. Dafd die Nationalgalerie als staatli-
che Einrichtung um die Jahrhundertwende
eine liberale Offnung letztlich erfolgreich
praktizieren konnte, fiihrt Knopp wie auch
andere Autoren des Bandes auf die enge Zu-
sammenarbeit mit Maizenen zuriick, die
durch Schenkungen den kaiserlichen Autori-
tarismus unterliefen. Es handelte sich dabei
weniger um eine Selbstorganisation des libe-
ralen Biirgertums als um eine geschickte In-
strumentalisierung durch Kulturorganisato-
ren, u.a. der Direktoren der Nationalgalerie
selbst, wie Knopp als auch Wolfgang Hardt-
wig und Eberhard Roters in ihren Beitrdgen
deutlich herausstellen. Wie eng dieses System
der Zusammenarbeit an materielle Grundla-
gen gebunden war, an die Verfiigbarkeit von
biirgerlichem Wohlstand und MufSe zu kul-
tureller Betdtigung, zeigt die Entwicklung
nach 1918: Bereits wihrend der Weimarer
Republik konnten Schenkungen an die Na-
tionalgalerie fast nur noch durch gemeinsa-
me Anstrengungen mehrerer Beteiligter ver-
wirklicht werden. Die Untersuchung der
»Anreger und Vermittler« (Thomas W. Ga-
ethgens) sowie der wesentlichen Sammler-
kreise (Wolf-Dieter Dube) runden den ersten
Teil des Bandes ab; im zweiten geht es um
aktuelle Fragen von »Kultursponsoring«.
Neben einem Appell an Privatengage-
ment (Dieghardt v. Kockritz) und Selbstver-
pflichtung (Edzard Reuter) ist es vor allem
der Beitrag von Charles W. Haxthausen, der
die Ubertragbarkeit der Goldenen Jahre des
stiftungsfreudigen Kultursinns in Zweifel
zieht: amerikanische Kunstmuseen, die weit-
gehend privat finanziert werden, beschifti-
gen sich nach Untersuchungen des Autors in-
zwischen weitgehend mit Finanzierungspro-
blemen und weniger mit inhaltlichen
Aufgaben. Der werbende Charakter einiger
Vortrige, der durch die gute Druckqualitat

und sorgfiltige Herstellung des Buches noch
unterstitzt wird, erfihrt durch diesen Bei-
trag die notwendige kritische Korrektur.

Die starke Abhadngigkeit der Kultur von
der Politik, vom gezielten Gegenentwurf bis
hin zum Verfall in historisierende Timelei,
wird in einer Frankfurter Dissertation von
Andreas Hansert exemplarisch herausgear-
beitet. »Biirgerkultur« als symbolische, juri-
stische und organisatorische Abgrenzung ge-
geniiber dem Geltungsanspruch einer patrizi-
schen Elite im Frankfurt des 18. und 19.
Jahrhunderts wies dabei sowohl dilettierende
(im Sinne von Freiheit eigener kultureller
Betitigung) Aspekte auf, wie sie auch Teil der
Selbstkonstitution eines liberalen stadtischen
Biirgertums war. Das Stidelsche Kunstinsti-
tut steht als Beispiel fiir diese Phase. Mit der
Eingliederung Frankfurts in den Preufischen
Staat 1866 losten sich dann freistadtische
Kulturtraditionen auf und es entstand im Zu-
ge der urbanen Modernisierung eine eigene
Kulturpolitik der Stadtverwaltung. Hansert
hebt den dadurch entstandenen Dualismus
als einen »Verlust von Unmittelbarkeit« her-
aus, bescheinigt aber gleichzeitig der kom-
munalen Kulturpolitik eine positiv wirkende
Steuerungsfunktion, die vor allem durch den
Frankfurter Oberbiirgermeister Adickes in
der Konstitutionsphase der Frankfurter Uni-
versitdt praktiziert wurde. Zu einer wirkli-
chen Polarisierung kam es erst, als die Kom-
munalbiirokratie kulturelle Funktionen in ih-
re eigene Hoheit iibernahm und planerisch
durchsetzte. Das »Neue Frankfurt« stand da-
mit seit den Zwanziger Jahren im kulturellen
Bereich einem sich schrittweise nostalgisch
orientierenden »Alt-Frankfurt« gegentiber,
das sich zunehmend selbst ins Abseits
manovrierte und dadurch beispielsweise in
der Phase des Wiederaufbaus nach dem
Zweiten Weltkrieg der stadtischen Planungs-
technokratie unterlegen war.

Hansert 148t Bewunderung fiir die Viel-
falt und Priagekraft der »Biirgerkultur« im
18. und 19. Jahrhundert spiiren und auch






