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Erinnerung, eben »Selbstvergewisserung«,
anbietet und kritisches Nachfragen fordert.
Die Ausstellung ist schon lange vorbei. War-
um noch iiber die Konzeption diskutieren?
Ich denke, es lohnt sich schon deshalb, weil
die Rosenheimer Ausstellung bezeichnend
war fiir den neohistoristischen Umgang mit
Vergangenheit, der seit einigen Jahren die
Konzeptionen historischer Ausstellungen
und Museen bestimmt.

Nach einer Zeit der angeblichen »Uberdi-
daktisierung«, in der Geschichte zum Exem-
pel degradiert wurde, entfaltet sich nun eine
Geschichtskultur der Beliebigkeit. Sie gibt
sich pluralistisch in der willkirlichen An-
hdufung verschiedenster Aspekte, demokra-
tisch in ihrer Abkehr von schulmeisterlicher
Belehrung und isthetizistisch in ihrer Nei-
gung zur Opulenz. Lernen im Museum — das
klingt schon beinahe riithrend nach der Auf-
bruchstimmmung der 70er Jahre. In den
90ern ist der erhobene Zeigefinger ersetzt
worden durch unterschwellige Suggestion.
Objekte werden scheinbar kommentarlos
nebeneinandergestellt. Asthetik, nicht Di-
daktik, scheint die Museen wieder zu regie-
ren. Tatsichlich jedoch beinhaltet gerade
diese Beliebigkeit ein gefihrliches Potential
an Suggestion. Die Rosenheimer Ausstellung
war dafiir ein Musterbeispiel.

Den Ausstellungsmachern Hartwin Spenkuch
und Georg Wagner ging es — nach ihrem eige-
nen Bekunden —um ein »Kaleidoskop von Bil-
dern und Geschichten«. Eine Ausstellung in
der Tradition des »musée sentimental« kiin-
digten sie im Faltblatt zur Ausstellung an —
und realisierten ein sentimentales Sammelsu-
rium. Bezeichnenderweise war die einzige
nicht-historische Landkarte im zugigen Vor-
hof des Rosenheimer Lokschuppens zu sehen.
Uberdimensioniert, aufwendig und ohne jede
Erlduterung. Wer nicht schon wufste, wo im
»Osten« die Deutschen lebten, dem half die
Karte wenig. Darum ging es auch gar nicht.

Im Inneren ndmlich vertraute man auf
den Glanz der kostbaren Objekte. Kunstge-
genstiande, die Pracht und Herrlichkeit ade-
liger Hinterlassenschaften, ein ausgestopfter
Elch, geschonte »Alltagsfotoaufnahmen«
des bauerlichen Lebens aus den 30er und
40er Jahren vermittelten, wie schon der
Osten war, als er noch »deutsch« war. Nir-
gendwo tauchten revanchistische Formulie-
rungen auf — auch wenn die Formulierung
»deutsche Ostgebiete« fir die ehemaligen
preuflischen Ostprovinzen und die deut-
schen Siedlungsgebiete vom Baltikum bis zur
Wolga bedenklich anmutet. Nicht die oh-
nehin sparlichen Texte, sondern die Macht
der Objekte wirkte suggestiv. An der Rosen-
heimer Ausstellung zeigte sich, daff die
scheinbar so unpolitische neohistoristische
Ausstellungskonzeption tendenzios wird, wo
sie auf politische Interessen stofst. Am Ende
blieb der Eindruck, der »Osten« hitte mit
den Deutschen das Beste verloren. So ist es
nicht verwunderlich, daf§ die Ausstellung vor
allem bei den im »deutschen Osten« Gebo-
renen Anklang fand. Mit glinzenden Augen
gingen sie anschlieflend in eines der Rosen-
heimer Lokale, das zur Ausstellung »ost-
preufSische Biersuppe« oder »Siebenbiirge-
ner Krautwickerl« anbot und erinnerten sich
an »bessere Zeiten«, Vielleicht warfen sie
dabei auch einen Blick in den Katalog zur
Ausstellung. Wenn ja, werden sie sich iiber
das Vorwort der Bayerischen Landesbank,
die als Sponsor fiir den Katalog auftrat, ge-
freut haben. Dort nimlich wird bedauert,
daf$ in Deutschland die »Geschichte des ei-
genen Volkes und die jiingste Geschichte
iiberhaupt nicht geschitzt (sic!) wird«. Man
habe deshalb den Plan des Deutschen Histo-
rischen Museums begriifst, »mit dieser Aus-
stellung ein durch die Vertreibung vermeint-
lich ausgeloschtes Kapitel guter deutscher
Vergangenheit wieder ans Licht zu holen«.
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